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Ungleichheit und Zusammenhalt
Gemeinsame Tagung der Sektion ,,Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse“
und des Cluster 2 des ,,Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ)“
am 5.-7. Marz 2024 an der Universitiat Bremen

Die vor allem im politischen Diskurs prominente Vokabel des ,gesellschaftlichen Zusammen-
halts“ reagiert zum einen auf Diagnosen zunehmender gesellschaftlicher Konflikte, Spaltung
und Polarisierung, die als ,Gefahrdungen des gesellschaftlichen Zusammenhalts problemati-
siert werden. Zum anderen dient der Apell an den ,Zusammenhalt* angesichts von gesell-
schaftlichen Krisen und Transformationsaufgaben (wie der Corona-Pandemie oder der Ener-
giepreiskrise) zur Mobilisierung von Loyalitat oder Solidaritat. Damit gewinnen auch die sozi-
alwissenschaftlichen Grundsatzfragen an Aktualitat, was Gesellschaften zusammenhalt und
was sie auseinandertreibt.

Ungleichheit und Zusammenhalt stehen dabei in einem Spannungsverhaltnis. So sind es die
Tendenzen eines Auseinanderdriftens sozialer Gruppen — im Hinblick auf Ressourcen und
Status sowie auf Einstellungen und Werte —, die den Diskurs Uber eine Gefahrdung des ge-
sellschaftlichen Zusammenhalts im Sinne verscharfter Ungleichheitskonflikte oder gar Polari-
sierungen maf3geblich pragen. Im Sinne der Frage ,Wie viel Ungleichheit vertragt der Zusam-
menhalt?“ stehen hier die zusammenhaltsgefahrdenden Effekte von Ungleichheiten im Vor-
dergrund. So hat sich auch die internationale Forschung zu Ungleichheiten, die sich zunachst
primar mit ihrer Deskription und ihren Ursachen beschaftigte, in den letzten Jahren verstarkt
auf Wahrnehmungen und Bewertungen von Ungleichheit und die Folgen von Ungleichheiten
fur die Gesellschaft und insbesondere ihren Zusammenhalt konzentriert.

Andererseits lassen sich aber Formen des gesellschaftlichen Zusammenhalts auch auf ihre
ungleichheitslegitimierenden oder gar ungleichheitsproduzierenden Effekte hin befragen, wie
etwa die in Formen des familialen, regionalen oder nationalen Zusammenhalts eingeschriebe-
nen geschlechtsspezifischen, gruppenspezifischen und ethnisierten Ungleichheiten. Diskurse
um und Appelle an den Zusammenhalt stehen grundsatzlich im Verdacht, mit dem Beschwd-
ren von Zusammenhalt zugleich AusschlieBungen und Ausgrenzungen zu produzieren. Um-
gekehrt bedeutet das, dass die Delegitimierung und Kritik von Ungleichheiten etablierte For-
men von Zusammenhalt herausfordern — um eventuell auch neue, inklusivere Formen von
Zusammenhalt zu entwickeln. So haben zugewiesene Ungleichheitspositionen — etwa auf-
grund von Geschlecht, Ethnizitat, Religion, aber auch des Landes der Geburt — im Zuge eines
generellen Wertewandels an Akzeptanz verloren, und zugleich neue Legitimitatskampfe um
vermeintlich natlrliche Statusordnungen und Vorrechte ausgelost.
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Das Spannungsverhaltnis von Ungleichheit und Zusammenhalt wird gerade im Kontext der
gesellschaftlichen Anforderungen zur Bewaltigung von Vielfachkrisen und Transformationen
virulent: Einerseits verstarken sich in ihrem Gefolge alte und entstehen neue Ungleichheits-
konflikte und Cleavages, wahrend andererseits der Zusammenhalt von Gesellschaften zu ei-
ner zentralen Ressource ihrer Transformationsfahigkeit wird.

Mit der gemeinsamen Tagung des Cluster 2 ,Strukturen, Rdume und Milieus des Zusammen-
halts des ,Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt® und der ,Sektion Soziale Un-
gleichheiten und Sozialstrukturanalyse” wollen wir uns dieser (bewusst breit gefassten) The-
matik widmen und den Dialog zwischen Zusammenhalts- und Ungleichheitsforschung vertie-
fen. Willkommen sind theoretisch-konzeptionelle ebenso wie empirische, vergleichende oder
fallbezogene Forschungsbeitrage, die verschiedene Dimensionen, Mechanismen, Bewertun-
gen und Folgen von Ungleichheit in den Kontext von Fragen des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts stellen, sowie umgekehrt Beitrage, die Fragen des gesellschaftlichen Zusammen-
halts aus unterschiedlichen disziplindren Perspektiven auf ihnre Ungleichheitsimplikationen hin
analysieren.

Beitragsvorschlage schicken Sie bitte in Form eines Abstracts von max. 500 Wortern als PDF-
Datei an fruehjahrstagung@soziale-ungleichheit.de. Das Abstract kann in deutscher oder
englischer Sprache verfasst sein. Die Einreichungsfrist endet am Sonntag, den 17. Dezem-
ber 2023. Die Benachrichtigung Uber die Beitragsauswahl wird bis 22.12.2023 erfolgen.

Die Sektion ,Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse® méchte Nachwuchswissen-
schaftler:iinnen explizit auf die Moglichkeit hinweisen, bei Vortragsannahme einen Reisekos-
tenzuschuss bis zu 400 Euro fiir Anreise und Ubernachtung beantragen zu kénnen, sollte
keine andere Finanzierung moglich sein (siehe https://soziale-ungleichheit.de/nachwuchsfoer-

derung/).

Die Organisator:innen: Johannes Giesecke (Sektion Soziale Ungleichheit, Berlin), Natalie
Grimm (FGZ, Géttingen), Olaf Groh-Samberg (Sektion Soziale Ungleichheit und FGZ, Bre-
men) und Martin Bacher (FGZ, Bremen).

Das Forschungsinstitut Gesellschaftlicher Zusammenhalt (FGZ) ist ein dezentrales und
interdisziplindres Forschungsinstitut, das 2020 gegriindet wurde und vom Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF) geférdert wird. An elf Standorten erforscht es in Gber 80
Forschungs- und Transferprojekten Begriff und Konzeptionen, Quellen und Gefahrdungen,
Folgen und Wirkungen sowie historische, globale und regionale Kontexte und Konstellationen
gesellschaftlichen Zusammenhalts aus einer Vielzahl disziplinarer Perspektiven und methodi-
scher Zugange. https://fgz-risc.de/
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FORSCHUNGSPREIS ETHNOGRAPHIE

— Offentliche Ausschreibung —

Die Ethnographie als ein Ansatz, das Handeln von Menschen, deren Lebenswelten, Alltags-
und institutionelle Praxis auf der Grundlage von mit teilnehmender Beobachtung
kombinierten Verfahren zu untersuchen, ist in der heutigen empirischen Sozialforschung wohl
etabliert. lhre historischen Wurzeln fihren auf die Traditionslinien der pragmatistischen und
symbolisch-interaktionistischen Soziologie, der anthropologischen und ethnologischen
Kulturanalyse sowie der soziologischen Erkundung von Alltags- und Sonderwelten zurick. In
der gegenwartigen Forschungslandschaft weist Ethnographie weit verzweigte Verbindungen
auf — insbesondere zu Ansatzen, die dem Interpretativen Paradigma verpflichtet sind, sowie
zu konventionellen und technologisch avancierten, performativen und reflexiven Methoden.
Unbenommen der vielfdltigen Binnendifferenzierungen kann ethnographisches Forschen
jedoch auf zwei grundlegende, charakteristische Eigenschaften nicht verzichten: Konstitutiv
ist die Haltung der wissenschaftlichen Neugier, die auch und gerade im vertraut
Erscheinenden Uberraschungen und Neues zu sehen vermag; unerlisslich sind die (nicht nur
,flanierende’) Prasenz vor Ort und die (nicht nur punktuelle) temporare Mitgliedschaft in den
jeweiligen Feldern, die zu untersuchen sind. Ethnographisches Forschen heifldt, sich der
Fremdheit und dem Faszinosum sozialer Welten und Wirklichkeiten auszusetzen.

Die Sektion Wissenssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie lobt 2024 den zum
finften Mal zu vergebenden ,Forschungspreis Ethnographie“ fir innovative und
herausragende Arbeiten auf dem Gebiet ethnographischer Sozialforschung aus. Der Preis ist
mit 1.500 Euro dotiert und wird im Rahmen der in der Regel alle zwei Jahre durchgefiihrten
,Feldarbeitstage” verliehen. Die Konferenzreihe wurde von Anne Honer unter dem Namen
,Fuldaer Feldarbeitstage” gegriindet. Die anstehenden 9. Feldarbeitstage haben Ort und
Anbindung gewechselt und finden im Juni 2024 ein erstes Mal an der TU Dortmund statt.

Pramiert werden wissenschaftliche Veroffentlichungen (Monographien oder Aufsitze in
deutscher oder englischer Sprache), die in den drei vor der Preisverleihung liegenden
Kalenderjahren publiziert worden sind. Moglich sind Eigenbewerbungen und
Bewerbungsvorschldage durch Dritte. Der Einreichung der Publikation (Aufsatze oder Blicher in
5-facher Ausfertigung) sind eine Begriindung der Bewerbung bzw. des Bewerbungsvorschlags
sowie ein Lebenslauf und Schriftenverzeichnis der nominierten Person beizulegen.
Nominierungen zur aktuellen Ausschreibung sind bis 28.02.2024 zu richten an:



Prof. Dr. Angelika Poferl

Lehrstuhl fir Allgemeine Soziologie
Fakultat Sozialwissenschaften
Technische Universitdt Dortmund
Emil-Figge-Str. 50

44227 Dortmund

Ausgewahlt wird die nachmalige Preistragerin bzw. der nachmalige Preistrager von einer Jury,
der finf Mitglieder der Sektion Wissenssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
angehoren.
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Zur Ethnographie des kommunikativen Handelns

Call for papers zu den 9. Feldarbeitstagen
—in Dortmund am 21./22. Juni 2024 —

von Angelika Poferl, Paul Eisewicht, Ronald Hitzler, Babette Kirchner, Norbert Schroer

Beim Ethnographieren sind das erfahrungsbasierte Forschen und das kommunikative Handeln
in verschiedenen Hinsichten eng miteinander verwoben: Kommunikatives Handeln ist erstens
Gegenstand der ethnographischen Erfahrungsbildung, iiber die zu erfassen gesucht wird, wie
Akteure sich im Feld kommunikativ aufeinander beziehen und ihr Miteinander gestalten; es
gelangt zweitens als Mittel der Forschung zum Einsatz, wenn es darum geht, einen Zugang zum
Feld iiber Gatekeeper zu finden, im Feld in bestimmten Rollen zu agieren, um dadurch etwas
Neues zu erfahren, Daten zu erheben und schlieBBlich das Feld wieder zu verlassen; kommuni-
katives Handeln liegt drittens der Interpretation des gewonnenen empirischen Materials und
der Reflexion des Erhebungsrahmens und der Erhebungsumstinde zugrunde — sei es in der In-
terpretationsarbeit einer Gruppe, sei es als ,einsame‘, gleichwohl zeichen- und sprachbasierte
Auseinandersetzung mit Daten; und es ist viertens als Ausdrucksform fiir die Prasentation und
Diskussion ethnographischer Ergebnisse in ihren verschiedenen Formaten unverzichtbar.

Allerdings ruht das kommunikative Handeln — betrachtet als eine Form sozialen Handelns — auf
der Grundkonstellation individualisierter Subjekte, der daraus sich ergebenden Perspektivendif-
ferenz und der damit verkniipfen Zeichengebundenheit des Fremdverstehens, woraus sich Re-
prasentationsprobleme des Feldes in ethnographischen Arbeiten ergeben (vgl. Clifford & Mar-
cus 1986; Berg & Fuchs 1993). Entgegen klassischen Positionen, die von einer institutionellen
Stabilisierung der Sinndeutung durch typisierte und gemeinsam geteilte Wissensbesténde aus-
gehen (vgl. Schiitz 2004 [1932]; Mead 1978 [1934]), weisen neuere Entwicklungen innerhalb
der Hermeneutischen Wissenssoziologie (vgl. Hitzler, Reichertz & Schroer 2020) und der
Kommunikative Konstruktivismus (vgl. Keller, Knoblauch & Reichertz 2013) darauf hin, dass
die Gestaltung der gesellschaftlichen Wirklichkeit radikaler erst im kommunikativen Handeln
geschaffen und darin zugleich immer wieder (um)gestaltbar wird. Mit der Hervorhebung der
Dynamik des kommunikativen Handelns riickt die Dezentralitdt menschlicher Erfahrungsbil-
dung bei der zwischenmenschlichen Aushandlung der gesellschaftlichen Wirklichkeit ins Zent-
rum. Von ihr aus ist das kommunikative Handeln zu beschreiben. Es fragt sich dann, ob dies in
Anbetracht der Eigenperspektive der jeweils Forschenden iiberhaupt intersubjektiv verbiirgt
moglich ist.

Bei den 9. Feldarbeitstagen wird es entsprechend um die ethnographische Beschreibung der
Dynamik und der Prozessualitét gesellschaftlicher Wirklichkeiten aus den perspektivgebunde-
nen Verstdndigungsprozeduren der Kommunikanten und um die Herausforderungen des
Fremdverstehens fiir die Ethnographin und den Ethnographen gehen.

Hierzu gibt es bereits verschiedene Ansitze: So haben sich bspw. die Cultural Studies mit der
Partikularitdt von Erfahrungen und Erlebensweisen und hierbei u.a. mit der Produktion, Zirku-
lation und Konsumtion kultureller Objekte als Zeichen bzw. Bedeutungstriger befasst (vgl.
Winter 2022). Kulturanalytische Auseinandersetzungen stellen die Geschlossenheit von Kul-
turbegriffen, deren westliche und androzentrische Uberformungen und daraus resultierende Im-
plikationen flir Verstehensprozesse in Frage (vgl. Abu-Lughod 1991; Althoff et al. 2017,
Kovach 2021). Wissenschaftstheoretische Arbeiten machen auf ,,situierte Wissen* im Plural
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(Haraway 1988) aufmerksam. Durchweg wird betont: Das Gelingen kommunikativen Handelns
ist gerade in der Moderne weder garantiert noch selbstverstdndlich. Die individualisierte Sub-
jektivierung verstédrkt die Gefahr des Scheiterns von Beziehungsaufbauten und Verstindigun-
gen, da Kollektivangebote der Fremd- und Selbstdeutung an Verbindlichkeit verloren haben,
briichiger und legitimierungsbediirftiger werden (Poferl & Schréer 2021). Infolge der Fragmen-
tierung gemeinsamer Bedeutungs- und Wissenshorizonte besteht die Aufgabe fiir moderne Sub-
jekte darin, situativ passfdhige Angleichungen in einem fortwidhrenden Dialog zu entwerfen.
Dieser Dialog muss die kommunikativen Zeichen-, Wissens- und Symbolgeflige immer wieder
neu ‘ausbalancieren‘ und so die verschiedenen Perspektiven bis auf weiteres anschlussfahig
machen. Dialogizitét bleibt bis in die wissenschaftliche Praxis hinein vom Scheitern bedroht.
Ethnographisch beschreibbar ist sie nur aus einem differenzlogischen Zeichenverstdndnis als
jeweiliges — wie wir es nennen mochten — ,Zeichenpluriversum‘. Die solche Pluriversen im
Miteinander tragenden Perspektiven unterscheiden, liberlagern, vervielfaltigen, separieren, ent-
wickeln, verdndern sich und passen sich, je nach lebensweltlicher, raumzeitlicher und nicht
zuletzt historischer Konstellation, neu an.

Das krisenhafte Moment der Zeicheninterpretation und des Sprechens mit ,dem*‘ und iiber ,den
Anderen‘ erfahrt — im Zuge globaler gegenwartsgesellschaftlicher Entwicklungen — neue Wen-
dungen. Das Problem der Représentation hat sich dabei verallgemeinert und lésst sich keiner
grobkornigen Unterscheidung von ,Fremdheit und , Vertrautheit* unterordnen. Weltanschauli-
che Differenzen, aber auch voneinander abweichende Erfahrungshintergriinde fordern Gewiss-
heitsannahmen und Deutungsroutinen heraus: Sie betreffen die Zugehorigkeit zu differenten
sozialen Milieus, migrationsbezogene, inter- und transkulturelle Erfahrungen, das Leben in lo-
kal und global entfernten Rdumen, geschlechtlich codierte Lebenszusammenhéinge und Exis-
tenzweisen, Alter(n)s- oder Krankheitserfahrungen, die Ausdifferenzierung von Szenen und
Lebensstilen, historische Lagerungen, politisch-ideologische Parteinahmen und anderes mehr.
Die perspektivgebundenen Zeichenreservoirs, die Horizonte der Symbolbenutzung und Sym-
bolinterpretation werden in ihrer Unterschiedlichkeit und Ungleichheit, Vielfdltigkeit und
Machtformigkeit teils deutlich wahrnehmbear, teils verschwommen. Sie entziehen sich etablier-
ten Sichtweisen, brechen ,Gewohnheiten® der Beobachtung, Einschrankungen der Aufmerk-
samkeit sowie das vermeintlich gesicherte Sinnverstehen auf.

Was bedeutet dies fiir eine Ethnographie, die ,fremde‘ und ,vertraute* Welten untersuchen will
und deren Aufgabe darin besteht, das Selbstverstiandliche in Frage zu stellen? Das Ethnogra-
phieren von kommunikativem Handeln und das Ethnographieren als kommunikatives Handeln
(hin zu einer soziologischen Theorie und deren empiriegeséttigter Darstellung) kann sich bspw.
die Strategien der , kiinstlichen Dummheit* (Hitzler 1986), der ,,Befremdung des Vertrauten*
(Amann & Hirschauer 1997), der ,,Dialogischen Anverwandlung® (Schréer 2007) und nicht
zuletzt die des ,,Existentiellen Engagements* (Honer 1993; Hitzler & Eisewicht 2016) zunutze
machen. Deren Gelingensbedingungen sind komplex — flir die Tagung fragt sich, ob und wie
der Kanon an ethnographischen Strategien gerade in Hinsicht auf die Beschreibung von Per-
spektivendifferenz im kommunikativen Handeln erweitert werden kann, und ob und wie eine
addquate Erfassung der Perspektivendifferenz in Anbetracht einer dezentralen und ihrerseits
perspektivdifferenten ethnographischen Positionierung iiberhaupt vorstellbar ist. Es geht dabei
vorrangig um Dialoggestaltungen. Das heif3t, es geht darum, Anndherungsmoglichkeiten aus-
zuloten und sich selbst der Erfahrung des (vorldufigen) Nicht-Verstehens auszusetzen, sich auf
ein kommunikatives Miteinander mit irritierenden Feldbewohnern und —bewohnerinnen einzu-
lassen. Methodologisch erfordert das Ethnographieren von kommunikativem Handeln ein Aus-
schopfen der je ,unwahrscheinlichsten® Lesartenbildung (vgl. Soeftner 2002) und der soziolo-
gischen Phantasie (vgl. Poferl 2021 [1999]). Ethnographie Betreibende erkennen den aus dem
Zusammenspiel der Perspektiven konstituierten Eigensinn des von ihnen erhobenen kommuni-
kativen Handelns nicht ,,an sich®, aber sie erkennen ihn in einer Neuorientierung ,,fiir sich®
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(Dammann 1992); sie machen sich und die Rezipienten ihres Forschungsberichtes so mit ihrer
(Re-)Konstruktionsleistung vertraut und ermoglichen der scientific community eine Kritik die-
ser Aneignung. Als kommunikatives Handeln ist Ethnographie gefordert, sich auf ungesichertes
Terrain der Welterkundung zu begeben. Darin liegt — zunédchst — keine besondere Interpretati-
onskunst, sondern eine Haltung, die ,uns‘ die soziale Wirklichkeit ihrerseits aufdrangt.

Die 9. Feldarbeitstage haben Ort und Anbindung gewechselt. Sie finden in Fortsetzung der bis-
herigen Fuldaer Feldarbeitstage im Juni 2024 ein erstes Mal an der TU Dortmund statt.

Einen Vorschlag zu einem theoretischen, methodologischen, methodenorientierten und/oder
empirischen Vortrag zum Themenfeld ,,Perspektivendifferenz. Zur Ethnographie des kommu-
nikativen Handelns* richten Sie bitte in Form eines maximal 4.000 Zeichen (inkl. Leerzeichen)
umfassenden Abstracts bis zum 15. Mérz 2024 an Angelika Poferl: angelika.poferl@tu-dort-
mund.de, und an Paul Eisewicht paul.eisewicht@uni.muenster.de. Wir freuen uns auf Ihre Ein-
reichungen!
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